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ANLASS

Planfeststellungsunterlagen Furstenhain (M68; 491m), Altkdtzschenbroda (M69/70; 492m)
und Naundorf (M72;1580m).

Es lagen 25 Ordner vor, bestehend jeweils aus Teil I: Fachplanung und Erlauterungsbericht;
Teil 1l Eigentums- und Rechtsverhaltnisse; Teil 11l Umwelt- und naturschutzfachliche Pla-
nung. Fir alle Beteiligten, ob nun Stadtverwaltung, TOB oder Biirger ist es inhaltlich und zeit-
lich nicht zumutbar, dass drei Planfeststellungsverfahren parallel laufen — ohne dass sich die
Auslegungszeit verdreifacht und ohne dass Kopien vorliegen.

Deshalb gilt die nachfolgende Stellungnahme fiir jedes der drei Planfeststellungsverfahren.

VORBEMERKUNGEN

Der “verein fir denkmalpflege und neues bauen radebeul e.V.*, zugleich Mitglied im *S&chsi-

schen Heimatschutz‘, der im vorliegenden Verfahren als TOB gilt, gibt entsprechend seinem

Satzungsziel, ,,die Erhaltung des besonderen Charakters der Stadt Radebeul zu férdern und

den daraus gestellten Aufgaben:

— durch Offentlichkeitsarbeit zur Starkung der lokalen Identitat beizutragen,

— durch Betreuung von Schulergruppen Jugendliche fur denkmalpflegerische und stadtebau-
liche Probleme bzw. Inhalte zu sensibilisieren,

— Eigentlimer und Besitzer von Baudenkmalen zu beraten und zu unterstitzen,

— Einfluss auf die ortliche Planung zu nehmen*

nachstehende Stellungnahme ab.

Unsere Handlungs-Maxime ist es, dass das Eine (Hochwasserschutz) im Zusammenhang mit

dem Anderem (Kulturgliterschutz, Eigenvorsorge, sparsames Haushalten etc.) steht, dass also

— die Eigenstandigkeit der Malinahme

— die Ausgewogenheit der MalRnahme und

— die Angemessenheit bzw. Verhaltnismaligkeit der MalRnahme (im Hinblick: richtiges
Mittel? Zielerreichung? Storung anderer gleichwertiger Ziele?)

nur im Zusammenhang und aufeinander abgestimmt betrachtet werden kénnen. Das

Hinterfragen des Planfeststellungsantrages, bezogen auf das Satzungsziel und die Maxime, er-

gibt sich aus folgenden Kriterien:

Ist Hochwasserschutz erforderlich?
Welcher Gefahrdungsgrad (Hab und Gut, Leib und Leben) liegt vor?
Welche Zusammenhénge bestehen zwischen Hochwasser und Grundwasser?
Wem obliegt dabei die Aufgabe des Hochwasserschutzes?
— Aufgabe der Kommune?
— Aufgabe der Biirger, aller oder nur der Betroffenen?
= Welche weiteren Belange (sachlich sowie raumlich und zeitlich) sind zu bertcksichtigen?
sachlich Zusammenhange /Kulturgliterschutz etc.:
— Belange des Landschaftsraumes der Elbe (Landschafts- und Naturschutz)
— Belange des Siedlungskdrpers von Radebeul (Stadtebau und Denkmalschutz)
— Belange der betroffenen Menschen, zusatzlich zum Gefahrdungsgrad und zur Aufgabe
rdumliche Zusammenhange:
— linkselbisch — rechtselbisch
— elbeaufwérts — elbeabwarts
zeitliche Zusammenhange / Anstiegsgeschwindigkeit
— Vorwarnzeit
— zukinftige HWS-Malinahmen (insh. Flutmulde Niederwartha)
= Wie verninftig ist das Ziel-Mittel-Verhéltnis ?



— Hochwasserschaden zu Gesamtschutzkosten / Nutzen -Kosten-Verhaltnis
— Grundsatz sparsamer Haushaltsfiihrung

3. HOCHWASSER/ HOCHWASSERSCHUTZ (PRIORISIERUNG)

Hochwasser ist ein Naturereignis und damit ein allgemeines Lebensrisiko. Es ist nicht ver-
meidbar, wohl aber sind die Auswirkungen in bestimmten Grenzen regulierbar.

Bei jedwedem Handeln sind neben der Zielerreichung mdgliche Folgen mit zu bedenken. Die
Einddmmung von Hochwasser an Flussen, die eine Ausbreitung in der Fldche (Retention) be-
eintrachtigt bzw. verhindert, bewirkt immer zugleich auch ein Ansteigen der Wasserhéhe und
der FlieBgeschwindigkeit. Es ist nicht auszuschlieRen, das Hochwasser kiinftig intensiver und
vielleicht auch haufiger auftreten werden — u. a. verursacht durch einen Klimawandel und, so-
fern sie fortschreitet, durch eine weitere Versiegelung und Bebauung in den Elbauen.

Jedes Tun oder Lassen beruht auf Einstellungen. Hieraus leiten sich zwei Fragen ab:
= Hochwasserschutz ‘mit oder gegen* die Natur?
= Hochwasserschutz ‘sowohl als auch*?

Im ersten Fall wére nur zu entscheiden zwischen der Alternative ‘mit* oder ‘gegen‘. Ein
grundsétzliches Lassen, also eine rigorose Wahl, alles der Natur zu Gberlassen, darf aber unter
den geschichtlich gewordenen Gegebenheiten im Elbraum wohl ausgeschlossen werden.

Im zweiten Fall wére zu entscheiden, welche Varianten innerhalb der Alternative oder zwi-
schen dieser bestehen, und wie verniinftig sie jeweils hinsichtlich der Zielerreichung, hier des
Belanges Hochwasserschutz, und mdéglicher Folgen hinsichtlich der anderen Belange sein
werden.

Was ist zu tun nach der Verfassung unseres Gemeinwesens?
= |n Bezug zum Grundgesetz (GG) der Bundesrepublik Deutschland:
“Eigentum verpflichtet“(Art. 14 Abs. 2).
= In Bezug zur Sachsischen Verfassung:
“Der Freistaat Sachsen ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland. Er ist ein demo-
kratischer, dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und der Kultur verpflichte-
ter sozialer Rechtsstaat” (Art.1)
Diese politischen Vorgaben von Sachsischer Verfassung und GG der Bundesrepublik ernst
nehmend, wird Hochwasserschutz zugleich eine Aufgabe des Landes und zwar im Sinne des
Schutzes der natirlichen und kulturellen Lebensgrundlagen.

Dem Séchsischen Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) oblag daher
nach dem verheerenden Hochwasser von 2002 zunéchst die Aufgabe, ein Konzept gegen Fol-
gen kunftigen Hochwassers zu entwickeln. Auch die vom Hochwasser betroffenen Blirger tra-
fen, wie mehr oder weniger selbstverstandlich, Vorsorgemalinahmen zur kiinftigen Gefahren-
abwehr.

2005 legte das SMUL die ‘Ergebnisse der landesweiten Priorisierung von HWS-Malinahmen*

(HWS = Hochwasserschutz) vor. Die Gesamtstrategie des Landes bezieht sich dabei im We-
sentlichen, neben Warnung, Abwehr und Schadensbeseitigung, auf Eigenvorsorge und préven-
tiven Hochwasserschutz. Diesen Ergebnissen war eine HWSK-Malknahmen-Liste beigeordnet,
in der u.a. jeweils die Vorzugsvariante des praventiven Hochwasserschutzes des HWSK sei-
nen Niederschlag fand. Fir Radebeul hief das:

HWS-Malnahmen Furstenhain: derzeitiger Schutzgrad <HQ 20; Schadenspotential 603 T€;
Vorzugsvariante HWSK als ‘Dammschuttung® mit Schutzziel HQ 100, Gesamtkosten 547 T€
—>Prioritat ‘mittel‘.



HWS-Malknahmen Altkotzschenbroda: derzeitiger Schutzgrad >HQ 50; Schadenspotential
520 T€; Vorzugsvariante HWSK als “Verwallungen entlang der Bebauung auf vorhandener
Bdschung und Dammbalkensystem an der Festwiese mit Schutzziel HQ 100, Gesamtkosten
525 T€, - Prioritat ‘niedrig".

HWS-Malinahmen Naundorf/Zitzschewig: derzeitiger Schutzgrad HQ 50; Schadenspotential
11.725 T€; Vorzugsvariante HWSK als ‘Glattung und Ertiichtigung bzw. kompletter Neubau
des Dammes an der Verzinkerei und in Naundorf’ mit Schutzziel HQ 100, Gesamtkosten 519
T€ - Prioritat ‘mittel‘.

Aus der landesweiten Priorisierung von HWS-Malinahmen und anhand der nun vorlie-
genden Unterlagen ist aber ersichtlich, dass die Pravention hier nur bautechnisch® voll-
zogen wird. Ein gleichzeitiger und gleichwertiger Schutz der natirlichen und kulturellen
Lebensgrundlagen ist der vorgeschlagenen Variante der Landestalsperrenverwaltung
nicht immanent. Aus den aktuellen Unterlagen ist ablesbar, dass sich die Prioritéten ge-
gentber 2005 geandert haben, jedoch wird nicht erlautert warum.

Warum wird der Hochwasserschutz nicht als gemeinschaftliche GroRaufgabe von Land und
Betroffenen und mit breiter Fachkompetenz betrachtet? Auch Hochwasserschutz ist in einem
sozialen Staat (siehe Landesverfassung) eine solidarische Gemeinschaftsaufgabe aller, mittel-
bar iber das Gemeinwesen (hier stellen Birger ihre Steuerabgaben anteilig ein) und unmittel-
bar durch die Betroffenen, in dem sie sich zusétzlich durch Eigenvorsorge und durch eine er-
gebnisoffne Diskussion der Varianten beteiligen. Dies wurde aber gerade nicht bericksich-
tigt, so wurden bspw. fir den Abschnitt Altkétzschenbroda keine hdusernahen Varian-
ten gepruft wohl in der Annahme, dass die Grundsttickseigentimer (die aber auch durch
die ,,Vorzugsvariante* betroffenen sind) dies ablehnen. Schon insofern ist das Planfest-
stellungsverfahren von vornherein nicht als vollstandiger Vergleich aller in Betracht
kommenden Varianten und auch nicht ergebnisoffen angelegt.

Wir méchten deutlich darauf hinweisen, dass uns viel an einem zuverléssigen und sinnvollen
HWS liegt, dass jedoch auch die weiteren genannten Aspekte neben den rein wasserbaulichen
in die Planung einflieBen missen. Die in der Presse genannten Argumente (SZ vom
04.12.2010), dass es keine Verzdgerungen mehr geben dirfte, weil die EU-Mittel nur bis 2015
zu Verflgung stdnden, kdnnen 8 Jahre nach dem Hochwasser 2002 nicht zum Durchpeitschen
eine unakzeptablen Planung berechtigen.

Wichtig ist uns der Ansatz, nicht nur von einem technischen Hochwasserschutz auszugehen,
sondern ein abgestimmtes Hochwasserrisikomanagement zu fordern. Mit dem Fluss leben
heif3t, die VerhaltnismaRigkeit der geplanten Anlagen und Malnahmen wahren und auch Ei-
genvorsorge betreiben. Im Sinne eines langfristigen Hochwasserrisikomanagement muss aus
unserer Sicht ein Kompromiss aus Eigenvorsorge, weniger aufwendigem technischen HWS,
ggf. auch mit geringerem Schutzziel und auch der Ansatz einer jeweiligen ,,Wasser- oder
Dammwacht Altkotzschenbroda / Fiirstenhain / Naundorf*, stdtebaulich, volkswirtschaftlich
und wasserbaulich gefordert werden. Darin sehen wir die Prioritat vor dem alleinigen techni-
schen HWS.

. Préventiv muss aber nun nicht nur bautechnisch sein: Préventiv kann auch monetar heiRen durch Vorsorge (als
Eigenvorsorge der Birger und Vorsorge des Landes gemeinsam). Denkbar ist z. B. das Bilden eines Kapitalsto-
ckes, in den Land, Stadt, betroffene Burger einzahlen, oder eine Kombination von Schutz und Hilfe durch techni-
sche und monetére MalRnahmen.



4. STELLUNGNAHMEN ZU DEN PLANUNGEN (IM FESTSTELLUNGSVERFAHREN)

Der fir Radebeul (Ortsteile: Firstenhain, Altkdtzschenbroda, Naundorf) erarbeitete préventi-
ve, hier auf die bautechnische Seite beschrankte Hochwasserschutz (Projekttrager Landestal-
sperrenverwaltung), unterliegt dem Planfeststellungsverfahren. Es liegen, wie bereits einlei-
tend festgestellt, folgende Planfeststellungsunterlagen vor: Furstenhain (M68, 491m), Altkotz-
schenbroda (M69/70, 492m) und Naundorf (M72, 1580m)

Die Planfeststellungsunterlage zum Bereich Altkétzschenbroda wird unsererseits sehr kritisch
eingeschatzt, gefolgt von Firstenhain und Naundorf. Daher werden die Unterlagen in dieser
Reihenfolge behandelt.

4A PLANFESTSTELLUNGSANTRAG ALTKOTZSCHENBRODA (M69/70)
(1) Prioritat/ Schutzziel / Bemessungsgrundlage

Im Erlduterungsbericht der Planfeststellungsunterlage auf S. 8 wird von dem vorhandenen
(vermutlich elbnahen) Schutzdeich mit einem Schutzziel eines 10-jdhrigen Hochwasserereig-
nisses fur Altkdtzschenbroda gesprochen. In den Unterlagen der landesweiten Priorisierung
von 2005 wird der vorhandene Schutzstatus fur Altkdtzschenbroda mit HQ > 50 angegeben.
Hier besteht ein Widerspruch und man muss davon ausgehen, dass bei einem nicht mit der Sa-
che vertrauten Leser der Planunterlage ein vollkommen falscher Eindruck von der Gefahrensi-
tuation in Altkétzschenbroda entsteht. Aus diesem Grund ist die Unterlage zur Planfeststel-
lung nicht geeignet

In den Planfeststellungsunterlagen wird allgemein die Priorisierung von Mallnahmen ange-
sprochen: Planfeststellungsantrag 69/70, HWSA Altk6tzschenbroda, Erlduterungsbericht Seite
11 Uber das Hochwasserschutzkonzept der Elbe im Freistaat Sachsen: ,,Als Ergebnis weist die
Studie MalRnahmen mit hoher, mittlerer und geringer Prioritét aus, die auf der Grundlage von
Kosten-Nutzen-Betrachtungen ermittelt worden sind.” Und weiter: ,,Die Bestatigung der Stu-
die erfolgte per Erlass. Das HWSK bildet damit die Grundlage fiir das Handeln der Wasser-
wirtschaftsverwaltung des Freistaates Sachsen.*

Die Priorisierung fur die HWS-MaRnahmen Altkétzschenbroda (SMUL. Stand: 30.11.05) war

folgende:

— derzeitiger Schutzgrad >HQ50;

— Schadenspotential 520 T€;

— Vorzugsvariante HWSK als ,,Verwallungen entlang der Bebauung auf vorhandener Bo-
schung und Dammbalkensystem an der Festwiese mit Schutzziel HQ 100,

— Gesamtkosten 525 T€

- Prioritét ,,niedrig*.

Die konkrete Aussage, in welche Priorisierungskategorie die Malinahme M69/70 nun einge-
ordnet wurde, findet keine Erwéhnung. Es ist nicht nachvollziehbar, welche Entscheidung und
welche sachlichen Grinde der offensichtlichen Veranderung der Prioritatseinschatzung (Ho-
herstufung) fur Altkoétzschenbroda zu Grunde lagen und worin nun der vordringliche Bedarf
begriindet ist.

Diesbezlglich ist ein Mangel in den eingereichten Unterlagen festzustellen. Falls sich die
Priorisierungskategorie inzwischen offiziell geandert hat, musste die Anderung umso
mehr in den zur Planfeststellung eingereichten Unterlagen enthalten sein. Insbesondere
fehlen die Griinde fiir die Anderung, also auch die Veranderungen der Kriterien wie 1.
Schadenspotential, 2. Verletzlichkeit von Leib und Leben, Verteidigbarkeit, Folgegefah-
ren, 3. Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Es ist weder in den Unterlagen noch in den Erlaute-



rungen und Presseerklarungen die konkrete Information Gber die fiir Altkdtzschenbro-
da neue zutreffende Priorisierungskategorie enthalten. Die fehlende Information ist
nachzutragen, denn es bleibt offen, ob es die alleinige Angleichung an das Schutzziel der
gegenuberliegenden Elbseite ist oder ein neu bewertetes Schaden-Nutzen-Verhéltnis.

Ein Grund fir den Wunsch der Stadt Radebeul nach dem gleichen und zeitgleich realisierten
Schutzniveau wie auf der gegeniberliegenden Elbseite in Stetzsch, Gohlis und Cossebaude
war die Beflirchtung, dass die dort gebauten bzw. geplanten Flutschutzanlagen im Hochwas-
serfall zu einer Pegelerhthung auf Radebeuler Seite fuhren. Im Planfeststellungsantrag 69/70,
HWSA Altkétzschenbroda, Erlauterungsbericht wird auf Seite 9 auf die Wasserspiegellagen-
berechnung hingewiesen, die der Planung als Anlage 1.3.1 beigelegt ist. Aus der Wasserspie-
gellagenberechnung ergibt sich, dass diese Beflrchtung nach den in den Planfeststellungsun-
terlagen enthaltenen Berechnungen und Modellierungen nicht bestatigt werden. Vielmehr
weist die Karte in Anlage 4.1 ,,Differenz Wasserspiegel Istzustand — Planzustand Vorzugslo-
sung HQ(100)“ fir den gesamten an Radebeul-Naundorf, Altkétzschenbroda und Firstenhain
angrenzenden Elbraum einen graue Schraffur (+ /- 0,05 m) aus. Wir fordern, dem Aspekt,
dass mit dem Bau von Flutschutzanlagen auf der gegenuiberliegenden Elbseite keine
Wasserspiegellagenerhéhungen in Altkétzschenbroda, in Naundorf und in Flrstenhain
einhergehen, bei der Abwagung des Vorhabens Rechnung zu tragen und die diesbeztigli-
che Priorisierung zu prifen. Es besteht demnach aufgrund der Wasserspiegellagenbe-
rechnung keine erhéhte Gefahr und aus diesem Grund ist auch keine hdhere Priorisie-
rung erforderlich.

Es ist allerdings in der Abwégung ebenfalls zu berlicksichtigen, dass die vorgesehene Bau-
malnahme, wie in der Unterlage auch dargestellt (Anlage 4.1 eine rosa Schraffur = Erhéhung
um 0,05 - 0,1m), offenbar mit dazu beitragt, dass in Richtung Dresden ein ,,Rlickstau* entsteht
und dort auf einigen Flachen im HQ(100)-Fall Flachen Uberspilt werden, die im Ist-Zustand
trocken bleiben wurden.

Das Hochwasser von 2002 war ein HQ 150- bis HQ 200- Hochwasser, dieses Hochwasser ist
der Bevolkerung bewusst. Die topografische Hohenlage schiitzt vor einem HQ > 50- Hoch-
wasser. Die Hochwassergefahr in Altkdtzschenbroda soll nicht bagatellisiert sondern die Ge-
fahren realistisch betrachtet werden. Bei einem HQ 100-HW wird laut Simulation in der Plan-
feststellung nur der westliche und mittlere Teil des Dorfangers tberschwemmt, der 6stliche
Angerteil bleibt verschont. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der gesamte Bereich so
massiv geschitzt werden muss.

Die vorgeschlagene HWS-MaRnahme gibt Sicherheit vor HW-Ereignissen zwischen >HQ 50
und HQ 100+Freibord. Ein Restrisiko wird jedoch immer bestehen bleiben. Hier ist im Sinne
der VerhéltnismaRigkeit die Festlegung der Hochwassersicherheit nicht dargelegt. Warum
muss es eine Sicherheit eines 100 jahrigen HW sein? Andere Sicherheitsstufen sind nicht
diskutiert und dargestellt. In anderen Bundeslandern werden unterschiedliche Schutzziele in
der Variantenbetrachtung untersucht und das Schutzziel mit dem besten Aufwand-Nutzen-
Verhaltnis bevorzugt.

Die Bemessungsgrundlage HQ100 (hundertjahriges Hochwasser) zielt auf ,,das* Ereignis von
2002. Es ist aus der Unterlage nicht nachvollziehbar, ob andere HochwasserschutzmafR-
nahmen in den Nutzungsbereichen von Wasser-, Wald-, Landwirtschaft sowie auf tsche-
chischer Seite in ihrer Wirkung und ihren Wirkungszeitraumen in der Hochwassermo-
dellierung berticksichtigt sind. Diese MalRhahmen, unter anderen sprach die LTV von einem
positiven Uberschuss aufgrund dieser MaRnahmen (z.B. gesteuerter Polder), lassen ggf. hin-
sichtlich der Entwicklung des ober- und unterirdischen Wasserabflussverhaltens in einem ab-
schétzbaren Zeitraum einen geringeren Bemessungshochwasserstand als das jetzige HQ100
zu. Dann konnen fir die Differenzhdhe danach auch mobile Einrichtungen fur diesen Zeit-
raum bis Erreichung des Bemessungshochwassers geplant werden. Folgekosten nach Einbau
entstehen dann nur flr den genannten Zeitraum, eine Wiederverwertung der mobilen Teile
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wére moglich. Ggf. l&sst sich aus dieser Modellierung auch ableiten, dass auf Freibordhéhen
verzichtet werden kann.

Bei hoheren HWS-Anlagen besteht grundséatzlich auf Grund der gréfReren angestauten Was-
sermassen, ein groReres Risiko im Versagensfall. Dieses konnte dann auch Leib und Leben
kosten. Der technische und personelle Aufwand fur die Unterhaltung und Verteidigung solch
einer Anlage ist also entsprechend hoch und nur professionell méglich (siehe Dammverteidi-
gungsweg fur schwere Technik), ohne letztmdgliche Sicherheit geben zu kdnnen — ein groRe-
res Risiko wird geradezu in Kauf genommen.

Warum nicht Hochwassermanagement statt max. technischem Schutz? Elbehochwaésser kom-
men langsam, die Vorwarnzeiten sind ausreichend, es geht hier nicht um Leib und Leben son-
dern um Hab und Gut und zu dessen Sicherung spielt auch die Eigenvorsorge und Versiche-
rung eine Rolle, ob nun seitens der Anwohner oder seitens der Stadtverwaltung. Die Schéaden
2002 betrafen gerade frisch sanierte Geb&ude und keiner hat mit solch einem Hochwasser ge-
rechnet. Heute sind sich die Anwohner der Gefahr bewusst, viele haben schon Eigenvorsorge
betrieben durch Verlagerung der Technikzentralen 0.4. Alte Bauernh&user sind so gebaut, dass
die Keller geflutet werden kénnen, auch das heilt ,,mit dem Fluss leben®.

Variantenuntersuchung / Bewertungskriterien

Die vorhandene Variantenuntersuchung von 2007 (insgesamt 21 Varianten fiir Altkotz-
schenbroda bis Panzerstrae) ist unvollstandig. Insbesondere fehlt die naheliegendste und im
HWSK festgeschriebene Variante einer kleinen Verwallung auf den Terrassen des Hochufers
(gebédudenahe Trasse).

Es werden vier Varianten fur Altkétzschenbroda und weitere insgesamt 13 Komplexvarianten

incl. Furstenhain bzw. Panzerstrale untersucht. Von den vier B- Varianten M 69/70 wurde

letztendlich die Variante B4 ausgewahlt.

— B1: 12m Abstand vom Hochufer 6,3m Deich, Winkelstitzwand +1m mobil an Pfarrgasse,
mobil an Festwiese;

— B2: 7m Abstand vom Hochufer 4,4m Deich +0,5m Wand+1m mobiler Aufsatz, Winkel-
stiitzwand +1m mobil an Pfarrgasse, mobil an Festwiese;

— B3: 3m Abstand vom Hochufer 1,5m Anschittung Béschung +1m mobiler Aufsatz, Win-
kelstitzwand +1m mobil an Pfarrgasse, mobil an Festwiese;

— B4: direkt entlang Hochufer 2,5m Wand mit Berme, Winkelstlitzwand +1m mobil an
Pfarrgasse, mobil an Festwiese

Es wird keine bebauungsnéahere Variante und keine teilmobile Variante entlang des

Hochufer untersucht oder dargestellt. Darin sind die Variantenuntersuchung bzw. die

Erlauterungen hierzu mangelhaft und lassen keine abschlieRende Abwéagung zu.

Die Bewertungen fur die Auswahl der Vorzugsvariante sind unseres Erachtens unvollsténdig.
Es sind dies: a) Auswirkung auf Retentionsraum; b) Schutz von besiedelten Flachen mit
HQ<100; c) landschaftsplanerische Aspekte, e) Nutzungseinschrankungen Landwirtschaft, f)
Betroffenheit Bewohner, g) Schutzgebiete und Biotope, h) naturschutzfachliche Aspekte, i)
bautechnische Aspekte, j) stadteplanerische Aspekte. Es fehlen die Bewertungen fiir Bau- und
Unterhaltungskosten und davon fiir den Wartungsaufwand fur die Stadt und die Anwohner.
Auch sind die Bewertungskriterien nicht gleichwertig.

Darstellung der Vorzugsvariante

Vorzugsvariante B4: direkt entlang des Hochufers mit einer HQ 100- Héhe von 108,95m 0.
NHN zuzuglich Freibord 50cm bzw. Freibord 80cm. Bei letzterem wird eine Oberkante von
109,75m 0. NHN erreicht. Das Grundprinzip ist eine doppelte Spundwand a 40cm Dicke mit
ca. 2,90m lichter Weite. Wasserseitig erreicht die Spundwand eine Tiefe von 98,00 m (. NHN
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(11,75m Gesamtwandhdohe), landseitig eine Tiefe von 100,00m 0. NHN (9,75m Gesamtwand-
hohe).

Wurde 2007 in der Vorzugsvariante B4 nur von einer 2,5m hohen Wand gesprochen, ist es
jetzt im Ablauf eine Hohenentwicklung von 5,27m am Pfarrgarten It. Regelquerschnitten (RQ)
I und I11, 3,85m (RQ IV) am der KITA, 3,60m an der Uberlaufstrecke westlich der KITA (RQ
V) und 2,80m (RQ VI) im Bereich Biergarten ersichtlich. Die Unterlage enthélt keine Pla-
nungshistorie, aus der die Veranderungen gegeniber der Vorzugsvariante B4 von 2007 her-
vorgehen.

Mit dem Wendeplatz wird das gewachsene und aus der historischen Entwicklung heraus maR-
geblich ortsbildprdgende Grundstiick des Pfarrhauses vollig zerstort. Es ist zudem nicht darge-
stellt, welche Fahrzeuge zu welchem Zweck an dieser Stelle wenden missen (sind moderne
Fahrzeuge im Einsatz, die auch rickwértsfahren kénnen?).

Die Darstellung der Vorzugsvariante ist unvollstandig. Zwar geben Lageplan und Regelquer-
schnitte Auskunft ber das unmittelbare Bauwerk. Aber es ist insbesondere in den Schnitten
kein Bezug zu der Bebauung und den Gérten der Siidseite des Angers sowie zu den Obstwie-
sen und dem ertiichtigten Damm entlang der Obstwiesen gegeben. Selbst der aufmerksame
und kundige Leser kann diese hhenmé&Rig so wichtige Einordnung nicht herstellen. Es ist
verwunderlich oder Absicht, dass in einem solch sensiblen Bereich auf derartige Darstellun-
gen verzichtet worden ist. Die Visualisierung kann dies nicht ersetzen.

Die Stadtbildanalyse ist im Ergebnis erschreckend. Es helfen die verschiedenen Varianten der
oberflachigen, kaschierenden Ausfiihrung nicht, wenn ein Uberdimensioniertes Bauwerk als
Fremdkdrper in Landschaft und Ortsbild eingesetzt wird. Schon anhand der Visualisierung
kann nicht nachvollzogen werden, dass die VVorzugsvariante eine Vorzugsvariante ist, da es
vertraglichere Varianten gibt (siehe Anlagen). Die Bewertungskriterien landschaftsplanerische
Aspekte und stadteplanerische Aspekte wurden hier offensichtlich mit ,,0“ gewichtet. Die Un-
terlagen sprechen selbst von der Zerstorung des jahrhundertealten Landschaftsbildes, dies
muss auch gerade in Bezug auf die umfangreich ¢ffentlich und privat geférderte Wiederher-
stellung des Ortskerns/-bildes betrachtet werden vgl. nachfolgenden Unterpunkt. Die ,,Vor-
zugsvariante* ist daher nicht hinnehmbar.

Zerstorung des Orts- und Landschaftsbildes und des Siedlungszusammenhanges des his-
torischen Ortskernes Altkdtzschenbroda

Altkotzschenbroda wurde in den vergangenen 15 Jahren nicht zuletzt auch mittels immenser
offentlicher Mittel und mit groRem Engagement von Stadt und Anwohnern aufwendig saniert.
Dieses berregional anerkannte, stadtebaulich- landschaftliche Ergebnis wird durch die vorge-
legte Vorzugslésung der HWS-MalRnahme wieder zerstort und offentlicher wie auch privater
Mitteleinsatz damit negiert.

Sowohl im Erl&uterungsbericht als auch in der Stadtbildanalyse wird ausgefuhrt, dass ,,r&umli-
che Zusammenhange gestort werden, dass es ,,zum dauerhaften Verlust von landschaftsbild-
pragenden Strukturen durch Flacheninanspruchnahme und —(Uberformung im Bereich des
Siedlungsrandes kommt*“ und dass ,,komplexe Struktur- und Funktionszusammenhéange an der
Schnittstelle von Stadt und Elbraum weitestgehend aufgehoben werden®. Damit werden im
Verfahren die negativen Auswirkungen auf das Stadtbild benannt — dies ist unstrittig. Ver-
wunderlich (und falsch) ist die Bewertungsaussage , dass die Vorzugsvariante B 4 gegeniiber
allen anderen B-Varianten, die mit -2 angegeben sind, hier trotz der obigen Einschatzung mit -
1 bewertet wird, ebenso bei ¢) landschaftsplanerische Aspekte (S. 42 EB). Eine Begriindung
fehlt (und kann es nicht geben). Nur die reine Feststellung einer besseren Bewertung (mit
1) ohne die Angabe von sachlichen Grinden ist grob fehlerhaft.

Der Einschétzung, dass es sich um den ,,Siedlungsrand* handelt, ist zu widersprechen, da das
Dorf Kdtzschenbroda durch die Einheit der Bebauung und der angrenzenden Obstwiesen cha-



rakterisiert wird, auch wenn hier im Laufe der Zeit ein kunstlicher H6hensprung entstanden
ist. Bebauung und freie Flur gehdren zusammen und bilden die gemeinsamen landschaftsbild-
prdgenden Strukturen. Ein grofler Teil der Hofe in Altkétzschenbroda steht unter Denkmal-
schutz und dieser ist in dem Sachzusammenhang mit seiner Umgebung zu sehen, denn die H6-
fe stehen nicht im Niemandsland, sondern in einer gewachsenen Kulturlandschaft. Gerade das
macht den Reiz und Wert der Ortslage nahe der Elbe aus. Die durchschnittlich ca. 3 bis 5m-
hohe doppelte Spundwand wird weder in ihrer MaRstablichkeit noch in ihrer Materialitat dem
Ort gerecht und ist damit stadtebaulich véllig unakzeptabel. Die Spundwand zerschneidet ei-
nen fast 800-Jahre alten Kultur- und Siedlungsraum, da die Streuobstwiesen und die Dorflage
als Einheit zu begreifen und als solche zu schiitzen sind.

Wir mussen hier ausdriicklich auf den kulturhistorischen Wert von Altkdtzschenbroda mit sei-
nen von Wohnstall- und Auszugshaus begrenzten Hofen, dem Scheunengiirtel, den Hausgar-
ten und der Streuobstwiese verweisen. Diese Siedlungsstruktur ist hier teilweise in einer wun-
derbaren Originalitat erhalten und in ihrer Gesamtheit im Rahmen der Stadtsanierung wieder
vortrefflich hergestellt wurden. Auch das Hochwasser 2002 hat an diesem Gefuge keinen nen-
nenswerten Schaden verursachen kénnen und das Weinfest lebt geradezu von diesen raumli-
chen Gegebenheiten. Die Spundwand wirde aufs Brutalste trennen, was zusammengehort!

Insbesondere im Bereich der Friedenskirche schadigt die derzeitige Planung das Stadtbild
empfindlich. Wahrend die 53 m hohe Kirche mit Turm (Traufe Schiff ca. 15 m) quasi auf der
vorhandenen ca. 4m hohen Natursteinmauer steht, die Mauer als SockelgeschoR der Kirche er-
scheint, verschwindet das denkmalgeschutzte Pfarrhaus und alle weiteren Geb&ude der Ortsla-
ge schlichtweg hinter der Spundwand (ca. 5,30m hoch)!

Mauern spielen in der L6Rnitz eine groRe Bedeutung. Aber die geplante Spundwand steht we-
der zu den hier typischen Mauern noch zu der angrenzenden Bebauung mit einer Traufhthe
von ca. 6 m im Verhéltnis. Die Spundwand wirde Altk6tzschenbroda zur Festung machen, so
sie denn aus Naturstein gefertigt wére — aber Altkdtzschenbroda ist keine Festung!

Im Planfeststellungsantrag 69/70, HWSA Altkétzschenbroda, Erluterungsbericht steht auf
Seite 8: ,,Ziel der BaumalRnahme ist die Umsetzung der im Hochwasserschutzkonzept (P1)
empfohlenen MalRnahme M69/70, die den Schutz des Siedlungsgebietes Radebeul Altkétz-
schenbroda mit seinen vielen kulturhistorisch wertvollen Geb&uden gewéhrleisten soll.* Und
auf Seite 16: ,,.Die Umsetzung der MalRnahme schiitzt die siedlungstypische historische Orts-
randlage von Kotzschenbroda mit vielen in unmittelbarer Nahe zur Trasse stehenden denk-
malgeschitzten Gebduden®. Diese Aussagen sind falsch und nicht zu akzeptieren geradezu
das Gegenteil wird billigend in Kauf genommen: Es ist dazu zu bemerken, dass selbst beim
Hochwasser 2002, das weit Uber ein HQ(100)-Hochwasser hinausging, keines dieser Gebaude
in seiner Substanz so geschéadigt wurde, dass die Schéden nicht behebbar waren. Aulerdem
waren viele dieser Gebaude vom Hochwasser gar nicht beriihrt. Allerdings hat die Schutzbar-
riere zur Folge, dass das kulturhistorisch wertvolle Gesamtensemble des Dorfkerns, der seinen
Reiz daraus bezieht, dass es ,,das Dorf in der Stadt ist, das seinen Ubergang hin zur Landschaft
entfaltet”, unwiederbringlich zerstort wiirden.

Die Ziele des Hochwasserschutzes und des Landschaftsschutzes sind gleichrangig zu be-
trachten. Die Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes und der Erholungseignung der
Elbaue darf nicht von vornherein der Errichtung einer Hochwasserschutzanlage unter-
geordnet werden. Die Anspriiche an das Landschaftsbild sind v.a. durch die Offenhal-
tung von Sichtbeziehungen definiert. Danach sind technische Anlagen unvertraglich, die
eine dauerhafte Barriere fir die Sichtbeziehungen zwischen den Elbdérfern und der
Elbaue darstellen. Kriterium ist ein freier Ausblick in Augenhohe Uber Hindernisse -
gewabhrleistet bis zu einer Hohe von ca. 150 cm fur Erwachsene. Auch eine solche Anlage
ist bereits eine starke Z&sur in der flachen und weitlaufigen Auenlandschaft.
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Daraus resultiert die Frage, ob das Orts- und Landschaftsbild von Kdtzschenbroda nicht vor-
schnell zugunsten einer hohen, blickdichten stationdren Hochwasserschutzwand aufgegeben
wird. Eine Bauhthe von 150 cm stellt eine Schwelle dar, die in dieser Situation mdglichst
nicht oder zumindest nicht in stationdrer Bauweise tberschritten werden sollte. In der weiteren
Diskussion kommt den Alternativen einer im Hohenrelief besser eingebetteten bzw. einer mo-
bilen oder kombinierten Bauweise (Damm + mobile und schnell montierbare Aufsatzelemen-
te), zumindest abschnittsweise, besondere Bedeutung zu. Ein wesentlicher Grund liegt auch
darin, dass ein "Ausgleich" fur den Verlust groBraumig unterbrochener Blickbeziehungen
nicht moglich ist und ein "Ersatz" fir den betroffenen Raum auch nicht ansatzweise eine
gleichwertige Qualitat herzustellen vermag. Es geht in der Bilanzierung von Eingriffen nicht
nur um Flachen, sondern um RAUM.

Belang Tourismus als tragende Wirtschaftsgrundlage

Die Planung und Realisierung der HWS-Wand wird Auswirkungen und Veranderungen der
landschaftsbezogenen Grundlagen (Typik Siedlungsstruktur, Ortsbild, Nutzung, Erschlies-
sung) fir den tragenden Wirtschaftszweig Tourismus (Gaststétten, Beherbergung, Einzelhan-
del, Radebeuler Herbst- und Weinfest) nach sich ziehen.

Im Landesentwicklungsplan, im Regionalplan sowie in der Kommunalen Bauleitplanung wird
die hohe Bedeutung von Altkétzschenbroda mit seinem Landschaftsbezug hervorgehoben. Die
dahingehende Gleichrangigkeit von Belangen des Landschafts- und Hochwasserschutz wird
zwar im Analyseteil der Planung, aber nicht im Ergebnis deutlich.

Eigenart, Schonheit und Vielfalt der Landschaft bilden gemald Naturschutzgesetzgebung von
Bund und Land die Bewertungsgrundlage fur das Landschaftsbild (s. LBP S. 114) und letzt-
lich fur das Erholungs- und Landschaftsbildpotential. Die potentialeigenen Werte sind als
gleichrangige Belange in die Abwégung von HWS-L6dsungen einzubeziehen.

In der Priifung der Umweltvertraglichkeit der geplanten HWS-MaRnahmen werden die Land-
schafts- und Naturraumpotentiale (Schutzgiter) immer als hochwertig eingeschétzt, die sich
auf die Lebensqualitaten Freizeit, Erholung, Wohnen mit Wohnumfeld, Wirtschaftsstruktur
(touristische Infrastruktur) ... auswirken (UVS S. 95 z.B.). Dies findet aber letztlich nicht den
entsprechenden Niederschlag in der Planung der HWS-Anlagen als teilweise sichtbare 5 m
hohe Wand.

Bauschaden / Grundwasser

In der PF-Unterlage wird von moéglichen Bauschéden im Zuge der Rammarbeiten der Spund-
wande gesprochen.

Grundsétzlich bleiben Gefahrdungen und Beeintrachtigungen von Bausubstanz bei Hochwas-
ser auch mit HWS-Wand bestehen wie z. B. die Flutung der Tiefgarage ,,Goldener Anker* o-
der die Flutung von Einzelgeb&uden (z. B. Sporthalle, die dann wieder saniert werden soll).
Ein Grundwasseraufgang in den Geb&uden (Kellern) wird im Hochwasserfall durch die ge-
plante Spundwand nicht verhindert, die Keller werden also mit und ohne Hochwasserschutz
sowieso nass. Eine Flut geht zwar immer mit Erh6hung des Grundwassers einher, trotzdem ist
doch diese Wirkung in der Gesamtbetrachtung separat darzustellen, da diese Wirkung durch
die Spundwand eben nicht verhindert wird.

Der Aufwand fir die bis zu 11 m tiefe Spundwand scheint uns vollig iberzogen, zumal die
Keller durch das steigende Grundwasser trotzdem tberschwemmt werden.

Nicht zuletzt macht uns der nach jetziger Planung unmittelbar wahrend der Bauphase entste-
hende Schaden grofRe Sorgen. In einem Baubereich von 10 bis 12 m missen die Streuobstwie-
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sen und privaten Gérten ,,gerdumt* werden — das Verwachsen der Narben durften viele von
uns erst sehr betagt erleben.

Aus der Planunterlage geht nicht hervor, welcher Anteil der Schéden durch die HWS-
MafRnahme verhindert werden kann und wie hoch der Anteil der grundwasserbedingten Scha-
den ist, welcher auch mit realisierter HWS-MalRnahme auftreten wird. Die Unterscheidung
dieser Schéaden ist insbesondere bei der Abwdagung der Wirtschaftlichkeit der Malinahme er-
forderlich.

Wirtschaftlichkeit

Gemal der landesweiten Priorisierung (,,Ergebnisse der landesweiten Priorisierung von
HWS-MaRnahmen*, SMUL, Stand: 30. 11. 2005) ist das Schadenspotential fiir Altkotz-
schenbroda geringer als die Gesamtkosten der Malnahmen angegeben. Aus der Priorisie-
rungsliste von 2005 lasst sich fur Altkdtzschenbroda, Flrstenhain und Naundorf/ Zitzschewig
ein Gesamtbedarf von 1,591 Mio € ermitteln. Jetzt wird in der Presse (SZ 04.12.2010) von ca.
10 Mio € gesprochen, mehr als das 6-fache! Auch wenn die damaligen Schadenssummen
moglicherweise ebenso viel zu gering beziffert worden sind, die Schere zw. Schadenspotential
und Gesamtkosten der MaBnahmen hat sich unseres Erachtens wesentlich vergréfert. In der
Planfeststellung sind keine aktuelleren Aussagen dazu zu finden, die Wirtschaftlichkeit wird
nur auf bautechnische Aspekte, d. h bezliglich des Einsatzes von Spezialtechnik, bewertet.
Dies ist vollig unzureichend und haushaltsrechtlich unzuléssig.

Auch bei einer Lebensdauer der Spundwande von 60 bis 80 Jahren (fiir ein HQ 100) bestehen
Bedenken zur Wirtschaftlichkeit. In der Unterlage ist nicht dargestellt, wie hoch der (stadti-
sche) Aufwand bezuglich der mobilen HWS-Anlagen (langfristig entstehende Kosten fiir War-
tung, Einlagerung) ist.

Um den zukiinftigen Nutzen gegen den entstehenden Schaden ist abzuwagen, wie insbesonde-
re eine offene Diskussion zur Wirtschaftlichkeit Gber 100 Jahre (= Jahrlichkeit des Schutzzie-
les) zu fihren ist, wobei alle Investitions- und Unterhaltungskosten darzustellen sind. Laut
VwV Planvorlagen (Verwaltungsvorschrift) sind keine Kosten bzw. Wirtschaftlichkeitsnach-
weise beizubringen. Allerdings steht unter § 3 (2) ,,Es kdnnen bei Vorhaben von besonderer
Bedeutung uber die nach dieser Verwaltungsvorschrift geforderten Unterlagen hinaus weitere
Plane und Beilagen und inshesondere auch Untersuchungen begriindet verlangt werden, wenn
und soweit das flr die Beurteilung des Vorhabens notwendig ist.“ Da das Vorhaben insbe-
sondere materielle Werte schiitzen soll, ist fir dessen Beurteilung durch die Birger und
TOB’s die Darstellung der Wirtschaftlichkeit unverzichtbar.

(UAVAS

Laut UVS (S. 16) ,kann* eine Verschlechterung fur Altkotzschenbroda hinsichtlich der
Hochwasserbelastung aufgrund der parallel geplanten linkselbischen HWS-Malnahmen zwi-
schen Cossebaude und Stetzsch eintreten. Diese so formulierte Mdglichkeit, also (noch) nicht
nachweisbare Tatsache, wird im Erldauterungsbericht Anlage 4.1 ,,Differenz Wasserspiegel
Istzustand — Planzustand Vorzugslésung HQ(100)* fiir den gesamten an Radebeul-Naundorf,
Altkotzschenbroda und Flrstenhain angrenzenden Elbraum nicht bestétigt - siehe (1) dritter
Absatz dieser Stellungnahme. Die Unterlagen widersprechen sich.

LBP

Eingriff- / Ausgleich: GemaR der Naturschutzgesetzgebung von Bund und Land sind die Ein-
griffe in Natur und Landschaft durch ein Bauvorhaben zu bilanzieren und eine Kompensation
der Eingriffe zu planen. Die Bilanzierung wurde fir alle HWS-TeilmaRnahmen der HS-
Schutzlinie Radebeul in Summe nach den ,,Handlungsempfehlungen zur Bewertung und Bi-
lanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen“(hrsgg. SMUL) vorgenommen. Eindeutig



(10)

a.

werden hier eine erhebliche nicht kompensierbare Beeintrdchtigung von Natur und Landschaft
und ein Kompensationsdefizit fir die Malnahme M69/70 (Altkdétzschenbroda) festgestellt.
Letzteres soll aber tber KompensationsmaBnahmen aus den anderen Teilen der HWS-Linie
ausgeglichen werden. Dies sehen wir als problematisch an, da es bereits im Zuge der Vermei-
dung und Verminderung von Eingriffen méglich ware, die Eingriffe in dieser Schwere zu ver-
hindern. Zudem kommen die geplanten Kompensationsmafinahmen des LBP anderen Land-
schaften zugute (z. B. Streuobstwiesen in Grobern, im NSG ,,Frauenteich* oder am Forsthaus
Kreyern), sie sind also mithin keine Kompensation fiir die zerstorte Landschaft.

Ziele / Forderungen fur Altkétzschenbroda

Darstellung und Untersuchung weiterer stadtebaulicher Varianten, wie z. B.

— Reduzierung der Freibordhéhe

— gebdudenaher HWS unter Ausnutzung des ansteigenden Gelédndes am sogenannten Scheu-
nengdrtel,

— einteilige HWS-Wand auf dem Hochufer mit wesentlich héher gezogenen Béschungen
und geringen Wandhdohen (Tieferlegung des Verteidigungsweges, Verzicht auf die luftsei-
tige Spundwand, Zusammenfassung der 3 parallelverlaufenden Drénageleitungen)

— teilmobile Variante entlang des Hochufers,

Wir schlieBen uns hier der Argumentation der Interessengemeinschaft Landschaftsarchitektur
des Landkreises Meillen / Radebeul vom November 2010 an (siehe Anlagen Lageplan und
Schnittdarstellung mit zwei Varianten), wobei je nach ortlichen Verhéltnissen (Baufreiheit,
Grundstiucksnutzung) die HWS-Wand auch elbseitig der oberen Terrasse angeordnet werden
kann. Dann waére die Terrasse durch geringe Auffiillungen zu erweitern).

Ein Versetzen der HWS-Linie bis auf das héchstmdgliche topographische Geldndeniveau
scheint gerade im Bereich des Pfarrhauses gegeben, da der Garten stark terrassiert ist und das
HW 2002 das EG nicht erreichte.

Aus einer Linienfihrung unter Ausnutzung der topographischen Verhéltnisse ergeben sich er-
hebliche Einsparungen bei der Mauerhdhe wie auch der Grindungstiefe. Bei einer aus gestal-
terischen Griinden zu bevorzugenden Betonwand ware auch der Einsatz von mittleren Bauge-
raten moglich, wodurch die bauzeitlichen Schaden reduziert werden kénnen. Eine Betonwand
kann eine Stahlspundwand um ein mehrfaches Uberdauern.

Insbesondere beim ,,Unterhaltungskomfort” der HWS-Anlage erachten wir Abstriche bzw.
Kompromisse zugunsten der Landschaftsvertraglichkeit fir erforderlich. Aus der Linienfih-
rung und Gestaltung der Spundwand inklusive Weg lasst sich ableiten, dass hier grof3ziigige
Zufahrten offensichtlich mit ein Planungsziel waren. Bei topographisch héher gelegenen Vari-
anten ist aufgrund der dann geringeren Mauerh6he nach menschlichem Ermessen auch eine
fulllaufige Wegeverbindung zur Verteidigung der Anlage ausreichend. Die jéhrliche Unterhal-
tung kann von der Elbseite aus bzw. durch Scharten in der HWS-Linie erfolgen.

Ziel des HWS ist es nach unserer Ansicht, die Lebensqualitat der Menschen vor Ort zu
verbessern und nicht zu behindern bzw. zu zerstoren. Ein hausnaher HWS z. B. als Terrassen-
briistung ist nicht nur im Versagensfall sicherer, sondern auch einfacher zu verteidigen. Hier-
flr ware ein kleiner, fuBBlaufiger Verteidigungsweg, gerade auch mit Blick auf die zu-
rickzulegenden geringen Entfernungen und die relativ lange Vorwarnzeit, vollig ausrei-
chend. Detaillierte Planungen sind im Siedlungsbereich grundstiicksbezogen auszuarbei-
ten, um die Lebensqualitat nicht dem HWS unterzuordnen.

Einbeziehung von Stadtplanern und Landschaftsarchitekten beziglich der stadtebauli-
che Planung — nicht nur zum ,,Verschonern* technischer Anlagen



Hochwasservorsorge kann nur gesamtraumlich angegangen werden. Die aktuelle Zeitschrift
Garten+ Landschaft 11/2010 gibt einen Uberblick Gber viele gelungene Beispiele an Rhein
und Isar. Noch vor 10 Jahren setzte man auch dort fast ausschliellich auf den rein technischen
Hochwasserschutz mit Dd&mmen und Schutzwénden ein. Mittlerweile wird das sogenannte
Hochwasserrisikomanagement praferiert. Dieses umfasst neben dem technischen Hochwasser-
schutz auch Vorsorge, Offentlichkeitsarbeit und das Freihalten von Flachen. Zunehmend sind
neben den Wasserbauingenieuren auch Stadtplaner, Landschaftsarchitekten, Raumplaner und
Naturschutzer gefragt. Die Menschen wollen keine meterhohen Schutzmauern und Deiche, die
ihnen die Sicht auf ihren Fluss und ihren Bach versperren. Stattdessen erarbeiten Architekten,
Stadtplaner, Landschaftsarchitekten, Wasserbauer, Verwaltung und Bewohner Lésungen, die
das Uberflutungsrisiko minimieren, stationaren Hochwasserschutz durch mobile Elemente
geschickt ergdnzen und einen hohen Freizeitwert mit gestalterischen Werten kombinieren.
Solche Potenziale und Erfahrungen missen genutzt und nicht nur schnelle ingenieurtechnische
Ldsungen vorgesetzt werden.

Darstellung der gebaudenahen und aktuellen Vorzugsvariante im Modell (Héhenmodell
mit Bestandsbebauung und Eingriffen einschliellich der Darstellung des Baubereiches,
M 1:250)

Eine Modelldarstellung ist unumganglich, um die Eingriffe in ihrer stddtebaulichen Tragweite
an jedem ,, Teilstick” tberhaupt beurteilen zu kénnen. Lageplan, ,,bautechnischer* Regelquer-
schnitte sowie Visualisierung reichen fur die Eingriffstiefe in diesen empfindlichen Land-
schaftsraum nicht aus. Wir sind der Meinung, dass bei einer derart brisanten stadtebaulichen
Situation und einem Bauvolumen von mehreren Millionen Euro, ein stadtebauliches Modell
zur besseren Entscheidungsfindung anzufertigen ist, wie es im Allgemeinen bei stadtebauli-
chen Eingriffen notwendig und ublich ist.

Wirtschaftlichkeit

Es ist eine Darstellung der Wirtschaftlichkeit Gber 100 Jahre mit allen Investitions- und Un-
terhaltungskosten sowie VerhaltnisméRigkeit zur Schadensbilanz vorzulegen. Ohne dem ist
ein Variantenvergleich gar nicht méglich und haushaltsrechtlich nicht zulassig.

Das bevorzugte statische System der doppelten Spundwand mit drei parallellaufenden Dréna-
geleitungen und einem erhohten Verteidigungsweg mit Absturzsicherung ist extrem kostenin-
tensiv, weshalb weitere weniger aufwendige Varianten aus haushaltsrechtlichen Griinden
zwingend darzustellen sind.

Beantwortung folgender Detailfragen:

— Warum ist die Mauer an der Stelle, wo gar kein Wasser stand — am Pfarrhaus - am hdchs-
ten? Warum nutzt man nicht das stark ansteigende Geldnde aus?

— Warum erfolgt ein mobiler Verschluss der Pfarrgasse, obwohl nach wenigen Metern das
ansteigende Gelénde héher als HQ-2002 ist?

—  Wie muss man sich die Nutzung des 2,50 m breiten Deichverteidigungsweges im Katast-
rophenfall und bei der jahrlichen Deichschau ganz praktisch vorstellen? Welche Fahrzeu-
ge fahren dort zu welchem Zweck?

— Warum wird das naturlich ansteigende Geldnde am Biergarten (Goldener Anker) nicht
ausgenutzt und die HWS-Anlage in Héhe der Terrasse angeordnet?

— Kann ggf. auf den Freibord verzichtet werden, auch wenn dies laut Vorschriften (Vor-
schriften sind keine naturgegebene Tatsachen) verlangt wird? Aufgrund des Freibords von
50 cm im Bereich des Uberlauf's (HQ 100 + 50 cm = 9,74 Pegel DD = vor Ort HQ 100 =
109,45m 0. NHN, sonst bei Freibord + 80cm = 109,75 m 0. NHN) erhalt Altkétz-
schenbroda einen tatsachlichen HWS >200. Vgl. folgendes Beispiel aus dem Internet fiir
einen aus gestalterischen Griinden mit 0,3 m festgelegten Freibord (http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/14024/).
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Beispiel 12: Lokale HochwasserschutzmaBnahmen in der Ortslage Calmbach / Enz

Standort, Einzugsgebietsgrofie | Ortslage Calmbach an der Enz, A ca. 209 km?

Mafinahmenkonzeption Herstellung des Hochwasserschutzes im Bereich der Ortslage durch Neuban von Ufer-
mauern mit einer Hohe von bis zu 1,35 m und erginzenden Verwallungen, Das gewihlre

Freibord gegenuber dem Bemessungswasserstand betragt aus optischen Granden 0,3 m.

—  Warum wird nicht, um die Mauerhohe zu reduzieren, als Uberlaufstrecken die gesamten
Mauerlange genutzt? Eine Gefahrdung der Mauer kann aufgrund der nur kurzen Uberflu-
tungsdauer mit geringen Uberflutungshohen bis zur ,, Teilfilllung“ des kleinen Volumens
hinter der Mauer nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen werden.

Fazit

Die LDD muss darauf hinwirken, durch Uberarbeitung der Planung und Aussetzen des Ver-
fahrens eine gesamtraumliche und ortsbildvertragliche Lésung zu finden. Die ausgelegte Plan-
feststellungsvariante zur Hochwasseranlage widerspricht dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit
und Ausgewogenheit. Es wird lediglich einseitig auf den technischen Hochwasserschutz abge-
stellt. Zusammenhénge wie Eigenvorsorge, Versicherung, Offentlichkeitsarbeit, technischer
Hochwasserschutz und das Freihalten von Fldchen werden nicht behandelt. Dies ist weniger
der Planung selber anzulasten als der prinzipiellen Herangehensweise. Auch langfristige vor-
beugende Strategien zur Schaffung und Erhaltung von Retentionsflachen (z.B. Flutmulde bzw.
Flutrinne an der Niederwarthaer Briicke), abgestimmte MaRnahmen zur Flussentwicklung we-
nigstens mit den Nachbarstadten Dresden, Coswig, Meiflen werden gar nicht benannt. Kein
Beteiligter kann sich ein Bild machen, was diese Malinahmen fir die Ober- und Unterlieger
bedeuten.

- Das Planfeststellungsverfahren muss “ausgesetzt’ werden

- Es ist eine gemeinsame Strategie Stadtverwaltung, Anwohner, interessierte Birger, Planer

nicht gegen die Planfeststellung sondern zur Optimierung der Planung zu entwickeln unter
dem Konsens Kulturguterschutz.

- Griundung der ,,Kétzschenbrodaer Dammwacht, in der auch alle Anlieger zum Selbstschutz

beteiligt werden.

- Planerische Alternativen sieht unser Verein in der Darstellung und Untersuchung der ge-

nannten stadtebaulichen Varianten

— gebdudenaher HWS (sogenannter Scheunengurtel)*,

— einteilige HWS-Wand entlang des Hochufers mit wesentlich héher gezogenen Béschun-
gen und geringen Wandhdéhen,

— teilmobile Variante entlang des Hochufers,

— Variante mit niedrigerem Schutzgrad, z. B. durch Reduzierung der Freibordhéhen um ef-
fektiv 20 cm (von beispielsweise 80 cm bzw. 50 cm auf durchgehend 30 cm)
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Prioritat/ Schutzziel / Bemessungsgrundlage

Nach ‘Ergebnis der landesweiten Priorisierung von HWS-Malnahmen® (SMUL. Stand:
30.11.05) war die Priorisierung fur die HWS-MaRnahmen Firstenhain folgende:

— derzeitiger Schutzgrad <HQ20;

— Schadenspotential 603 T€;

— Vorzugsvariante HWSK als ,,Dammschittung mit Schutzziel HQ 100,

— Gesamtkosten 547 T€

- Prioritat ,,mittel*.

Die Priorisierungskategorie bleibt unverandert.

Variantenuntersuchung / Bewertungskriterien

Es werden vier Varianten fiir Furstenhain und weitere insgesamt 13 Komplexvarianten incl.
Altkotzschenbroda bzw. PanzerstraRe untersucht. VVon den vier A- Varianten M 68 wurde
letztendlich die Variante A4 ausgewabhlt.

— Al:4,5m Wand,

— A2: 5m Deich+ Wand,

— A3:5m Deich + 2 Scharten,

— A4: 4,5m Deich+ 2 Scharten

Weitere Varianten sind nicht dargestellt. Dies ist fur das Planverfahren unzureichend.

Die Bewertungen fiir die Auswahl der Vorzugsvariante sind unseres Erachtens unvollstandig.
Es sind dies: a) Auswirkung auf Retentionsraum; b) Schutz von besiedelten Flachen mit
HQ<100; c) landschaftsplanerische Aspekte, e) Nutzungseinschrankungen Landwirtschaft, f)
Betroffenheit Bewohner, g) Schutzgebiete und Biotope, h) naturschutzfachliche Aspekte, i)
bautechnische Aspekte, j) stddteplanerische Aspekte. Es fehlen die Bewertungen fiir Bau- und
Unterhaltungskosten und davon flr den Wartungsaufwand fir die Stadt und die Anwohner.

Die Variante Al (Wand entlang des Auenwegs) wurde wegen umzuverlegender Medienlei-
tungen verworfen. Diese Variante hat jedoch den Vorteil der héchsten topografischen Lage
und in Verbindung mit Gelandemodellierung im FulRbereich und mobilen Teilbereichen erheb-
liche Vorteile bei der gestalterischen Landschaftseinbindung.

Diese Trasse befindet sich im westlichen Abschnitt exakt an der bereits vorhanden provisori-
schen HWS-Verwallung und ist somit eine historische Verteidigungslinie. Im Gegensatz zu
den Darstellungen in Zeichung 1.3 kann die Trasse nach dem Uberflutungsflachenplan bereits
entlang der oOstlichen Zufahrt zum Grundstuck 214/4 ,,Reifenhammer* HW-sicheres Gelande
erschlieen. Damit kénnte die dem Kirchhof vorgelagerte Streuobstwiese erhalten bleiben.

Die Probleme mit den Medienleitungen lassen sich umgehen, wenn man die Trasse etwas elb-
waérts verschiebt, was jedoch offensichtlich im Planungsprozess nicht betrachtet wurde.

Die Aussage im Erldauterungsbericht, dass die Variante Al aus gestalterischen Grinden nicht
genehmigungsfahig ist, kann nicht nachvollzogen werden. Dazu wéren aussagekréftige Quer-
schnitte mit Darstellung der Umgebung oder besser ein Héhenmodell 1:250 erforderlich.

In der Planung ist kein Héhenlinien-Plan fur die Héhe HQ-100 + 50 cm enthalten, somit kann
nicht beurteilt werden, welche Gebiete durch die HWS-Anlage geschiitzt werden. Wenn man
ersatzweise den Plan 1.6 der Uberflutungsflache HQ-100 verwendet, konnte man die HWS-
Linie im Osten wesentlich kiirzer gestalten, um die Wohnbebauung zu schitzen.
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Darstellung der Vorzugsvariante

Der tiefliegende und geféhrdete Teil von Firstenhain betrifft ca.10 Wohn-Gebdude. Der Au-
enweg ist hier an der Firstenhainer StraBe abgesenkt und zeigte zum Hochwasser 2002 die
starkste Einflutung.

Ein extremer Schwachpunkt der vorgelegten VVorzugslosung ist, dass gerade an dieser beson-
ders gefahrdeten Stelle eine Scharte angelegt werden soll. Damit ergabe sich eine bauliche L6-
sung von unglaublichem Aufwand und eine unglaubliche Zerstérung des Orts- und Land-
schaftsbildes. Denn diese Ldsung wére dauerhaft.

Der Anschluss des vorgesehenen Damms von Firstenhain an die Friedenskirche und Kirch-
mauer ist in das Kirchengrundstiick hineinfiihrend als Betonwand dargestellt. Hierfir waren
im Kirchhof Fundamente als 10 m tiefe Bohrpfahlwand herzustellen. Der Eingriff in den
Jahrhunderte im Bestand erhaltenen Kirchhof und die Zerstérung durch schwere Bau-
fahrzeuge muf? grundlegend abgelehnt werden, insbesondere deshalb, weil der Kirchhof
Uber dem Bemessungshochwasserstand liegt.

Der dargestellte zeitlich zu kurze Aufwand fur die Ausfiihrung muf angezweifelt werden.

Die Darstellung der Vorzugsvariante ist unvollstandig. Zwar geben Lageplan und Regelquer-
schnitte Auskunft ber das unmittelbare Bauwerk. Aber es ist insbesondere in den Schnitten
kein Bezug zu der Wohnbebauung bzw. zur Kirche gegeben. Selbst der aufmerksame und
kundige Leser kann die hohenméalig so wichtige Einordnung nicht herstellen (Regelquer-
schnitte 1 bis 8).

Ort- und Landschaftsbild

Die Variante A4(Vorzug) wird in der vorliegenden Planungsunterlage als ,,stédtebaulich ge-
ring (beeintréchtigend)* gewertet. Dies ist eine falsche Aussage, da der vorgelegte Damm
mit einer Aufbauhdhe von im Mittel 4,5 Meter Hohe und einer Breite von 50- 60 Metern! das
historische gewachsene Dorf vom Elbraum abschneidet. Das ist stadtebaulich zerstorerisch.

Bauschaden / Grundwasser

In der PF-unterlage wird von mdéglichen Bauschaden im Zuge der Bohrarbeiten gesprochen,
offen sind Aussagen zu mdglichen Bauschdden durch Grundwasserveranderungen, durch
Schichtenwasser, durch Verénderungen der Staunésse- oder Dichtungshorizonte.

Durch Bohr- und Baggerarbeiten sind bei der vorhandenen geologischen Formation Schaden
an den Anliegergebduden — die geschiitzt werden sollen — vorprogrammiert. Der bauliche
Aufwand der Herstellung der Scharten ist durch die zu erreichende Héhe absurd: die vorgese-
henen Bohrpféhle sind 8,15m lang bei einem Durchmesser von 88 cm und einem lichten Ab-
stand untereinander von 60 cm. Die Bauarbeiten hierfiir mit schwerem Gerét zerstoren die
geologische Schichtung und greifen vehement in die Grundwasserfuihrung ein.

Auf den méchtigen Bohrpféhlen liegt eine 1 Meter dicker Stahlbetonbalken, der den aufzu-
schiittenden und mit Rippen bewehrten Damm von im Mittel 4,5 m Hohe trégt (im Bereich der
Flugelwande). Fir diese Arbeiten mul3 der vorhandene Boden der Elbaue ausgetauscht werden
und kann hier nicht wieder verwendet werden. D. h., es werden neue geologische Tatsachen
technisch gebaut und die gewachsenen zerstort.

Grundsatzlich bleiben Gefédhrdungen und Beeintréchtigungen von Bausubstanz bei Hochwas-
ser auch mit HWS-Wand bestehen. Ein Grundwasseraufgang in den Geb&uden (Keller) wird
im Hochwasserfall durch die geplante Hochwasserschutzanlage nicht verhindert. Eine Flut
geht zwar immer mit Erh6hung des Grundwassers einher, trotzdem ist doch diese Wirkung in
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der Gesamtbetrachtung separat darzustellen, da diese Wirkung durch die Hochwasserschutz-
anlage eben nicht verhindert wird.

Die Ausfuhrungen im Punkt 4 A Altkotzschenbroda zu den Grundwasserschaden gelten hier
ebenso.

Wirtschaftlichkeit

Gemal der landesweiten Priorisierung (,,Ergebnisse der landesweiten Priorisierung von
HWS-MaRnahmen*, SMUL, Stand: 30. 11. 2005) ist das Schadenspotential fiir Flrstenhain
hoher als die Gesamtkosten der MaRnahmen angegeben. Aus der Priorisierungsliste von 2005
lasst sich fir Altkdtzschenbroda, Flrstenhain und Naundorf/ Zitzschewig ein Gesamtbedarf
von 1,591 Mio € ermitteln. Jetzt wird in der Presse (SZ 04.12.2010) von ca. 10 Mio € gespro-
chen, mehr als das 6-fache! Fiir die Malnahme Firstenhain hat sich der Investitionsbedarf un-
seres Erachtens wesentlich vergréRert. In der Planfeststellung sind keine aktuelleren Aussagen
dazu zu finden, die Wirtschaftlichkeit wird nur auf bautechnische Aspekte, d. h bezlglich des
Einsatzes von Spezialtechnik bewertet. Dies ist vollig unzureichend und haushaltsrechtlich
unzuléssig.

In der Unterlage ist nicht dargestellt, wie hoch der stadtische Aufwand beziiglich der mobilen
HWS-Anlagen (langfristig entstehenden Kosten fiir Wartung, Einlagerung, Probeaufbau) ist.

Der Schutz von Menschen und Geb&ude im Hochwasserfall muss gewéhrleistet werden. Dies
ist freistaatliche, kommunale und private Pflicht der Biirger, wie ebenso der private Selbst-
schutz der in Elbnahe wohnenden Burger auch deren Pflicht ist. Das Schutzziel HQ 100 mit
ausschlieBlich baulichen Mitteln zu erreichen, muss abgelehnt werden. Die Abhangigkeit der
grundsétzlichen technischen Einschrankung, den HQ 100 Schutz baulich gewdhrleisten zu
wollen, ist falsch.

Um den zukinftigen Nutzen gegen den entstehenden Schaden abzuwégen, ist insbesondere ei-
ne offene Diskussion zur Wirtschaftlichkeit (ber 100 Jahre (= Lebensdauer der Anlage) zu
flhren, wobei alle Investitions- und Unterhaltungskosten darzustellen sind. Laut VwV Plan-
vorlagen (Verwaltungsvorschrift) sind keine Kosten bzw. Wirtschaftlichkeitsnachweise beizu-
bringen. Allerdings steht unter 8 3 (2) ,,Es kdnnen bei Vorhaben von besonderer Bedeutung
tber die nach dieser Verwaltungsvorschrift geforderten Unterlagen hinaus weitere Plane und
Beilagen und insbesondere auch Untersuchungen begrindet verlangt werden, wenn und so-
weit das flr die Beurteilung des Vorhabens notwendig ist.“ Da das Vorhaben insbesondere
materielle Werte schiitzen soll, ist fur dessen Beurteilung durch die Birger und TOB’s die
Darstellung der Wirtschaftlichkeit unverzichtbar.

Ziele / Forderungen fir Flrstenhain

a. Planungsanderung Auenweg

Die vorliegende Vorzugslosung im PV Variante A4 wird abgelehnt.

Modellierung des Gelandes und Ausbau des Auenwegs als Damm sowie Auffullen des stadt-
seitigen Bereiches hinter dem Damm, um eine ,,Mauerwirkung“ zu vermeiden. So wird ein
Hochufer erreicht.

Auf dem Hochufer ist baulich die Mdoglichkeit gegeben, Vorkehrungen fir mobile HWS-
Anlagen zu errichten.



b. Wirtschaftlichkeit

Es ist eine Darstellung der Wirtschaftlichkeit Gber 100 Jahre mit allen Investitions- und Un-
terhaltungskosten sowie VerhéltnismaRigkeit zur Schadensbilanz vorzulegen. Ohne dem ist
ein Variantenvergleich gar nicht moglich und haushaltsrechtlich nicht zuldssig.

(8) Fazit

Die LDD muss darauf hinwirken, durch Uberarbeitung der Planung und Aussetzen des Ver-
fahrens eine gesamtraumliche und ortsbildvertragliche Lsung zu finden. Die ausgelegte Plan-
feststellungsvariante zur Hochwasseranlage widerspricht dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit
und Ausgewogenheit. Es wird lediglich einseitig auf den technischen Hochwasserschutz abge-
stellt. Zusammenhinge Eigenvorsorge, Versicherung, Offentlichkeitsarbeit, technischer Hoch-
wasserschutz und das Freihalten von Flachen werden nicht behandelt.

- Das Planfeststellungsverfahren muss ‘ausgesetzt’ werden

- Es ist eine gemeinsame Strategie Stadtverwaltung, Anwohner, interessierte Burger, Planer
nicht gegen die Planfeststellung sondern zur Optimierung der Planung zu entwicklen unter
dem Konsens Kulturgiterschutz.

- Grindung der ,,Furstenhainer Dammwacht®, in der auch alle Anlieger zum Selbstschutz be-
teiligt werden.

—> Planerische Alternativen sieht unser Verein in Darstellung und Untersuchung der Planung

— im Bereich des Auenwegs durch Modellierung des Gelédndes und Ausbau des Auenwegs
als Damm sowie Aufflllen des stadtseitigen Bereiches hinter dem Damm, um eine ,,Mau-
erwirkung® zu vermeiden (Hochufer mit der Mdglichkeit fir mobile HWS-Anlagen ).

— Variante mit niedrigerem Schutzgrad, z. B. durch Reduzierung der Freibordhéhen (im Ge-
samtzusammenhang Altkdtzschenbroda - siehe Anmerkungen unter Punkt 4 A)
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Prioritat/ Schutzziel / Bemessungsgrundlage

Nach ‘Ergebnis der landesweiten Priorisierung von HWS-Malnahmen® (SMUL. Stand:
30.11.05) war die Priorisierung fur die HWS-MaRRnahmen Naundorf folgende:

— derzeitiger Schutzgrad HQ 50

Schadenspotential 11.725 T€

Vorzugsvariante HWSK als

,Glattung und Ertlichtigung bzw. kompletter Neubau Damm an der Verzinkerei*

mit Schutzziel HQ 100

— Gesamtkosten 519 T€

-> Prioritét ‘mittel*

Laut Teil 1/ S.8 hat sich die Priorisierungskategorie die MaRnahme M 72 geandert gegeniiber
‘mittel* in ,,hoch*. Es ist nicht nachvollziehbar, welche Entscheidung und welche sachlichen
Griinde der offensichtlichen Veranderung der Prioritatseinschatzung fiir Naundorf zu Grunde
lagen und worin nun der vordringliche Bedarf begriindet ist. Dies ist nachzuarbeiten.

Offensichtlich besteht der Grund in der alleinigen Angleichung an das Schutzziel der gegeni-
berliegenden Elbseite (Teil I / S.33). Die Festlegung des Schutzzieles (HQ 100) wird bezogen
sowohl auf den linkselbischen Bereich (Stetzsch bis Cossebaude) als auch auf rechtselbischen
Bereich (Rdbl.- Firstenhain —Altkétzschenbroda, -Naundorf).

Da sich die Priorisierungskategorie inzwischen offiziell gedndert hat, miisste die Anderung
umso mehr in den zur Planfeststellung eingereichten Unterlagen enthalten sein. Insbesondere
miissten auch die Griinde fiir die Anderung, also auch die Veranderungen der Kriterien wie 1.
Schadpotential, 2. Verletzlichkeit von Leib und Leben, Verteidigbarkeit, Folgegefahren, 3.
Kosten-Nutzen-Verhaltnis nachvollziehbar dargelegt sein. Das ist jedoch nicht der Fall. Uber
eine offizielle Anderung der Priorisierungskategorie ist, auch fiir Rdbl.-Naundorf, nichts in
den ausgelegten Unterlagen zu finden. Hieraus resultiert ein gravierender Mangel.

Variantenuntersuchung / Bewertungskriterien

Die vorhandene Variantenuntersuchung von 2007 umfasst 5 Varianten:

— D1 (Vorschlag HWSK) Hochwasserschutzlinie entlang Vierruthenweg
— D2 Hochwasserschutzlinie entlang Mittelweg

— D3 Hochwasserschutzlinie stidlich Mittelweg

— D4 Hochwasserlinie Verzinkerei und Mittelweg

— D5 (Vorzugslosung) Hochwasserlinie Verzinkerei und Vierruthenweg

Die Bewertungen fiir die Auswahl der Vorzugsvariante sind unseres Erachtens unvollstandig.
Es sind dies: a) Auswirkung auf Retentionsraum; b) Schutz von besiedelten Flachen mit
HQ<100; c) landschaftsplanerische Aspekte, e) Nutzungseinschrankungen Landwirtschaft, f)
Betroffenheit Bewohner, g) Schutzgebiete und Biotope, h) naturschutzfachliche Aspekte, i)
bautechnische Aspekte, j) stddteplanerische Aspekte. Es fehlen die Bewertungen fiir Bau- und
Unterhaltungskosten und davon fir den Wartungsaufwand fir die Stadt und die Anwohner.

Darstellung der Vorzugsvariante

Die Variante D5 ist eine Kombination von D1 und D4. Die Linie verlauft stdlich von der Fab-
rikstrasse — auf der Grenze zwischen den Kleingérten und dem Gewerbe-/ Industriegebebiet —
entlang der temporéren Verwallung an der Verzinkerei — bis zum Vierruthenweg und bis zum
Damm der Bahnlinie, nérdlich der Bahnunterfiihrung. Die Linie weist eine Lange von 1.562 m
auf. Der Vorteil ist, dass in einem weiten Abschnitt die Schutzlinie auf hochliegendem Gelén-
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de verlauft, so dass nur dstlich 635 m und westlich 39 m entsprechend umfangreichere bauli-
che MalRnahmen vorgenommen werden missen.

Beziglich der konstruktiven Gestaltung wurden folgende Varianten dargestellt:
— V1 Spundwand ohne Verankerung

— V2 Spundwand mit Verankerung

— V3 Stahlbetonwand mit Betonpfahlwand

— V4 Winkelstitzwand mit Mikropfahlgriindung

— V5 Deich mit Bodenaustausch

Es wurden als Vorzugsldsungen gewahlt:

Hochwasserschutzwand bei der Verzinkerei (Gewerbe- u. Industriegebiet) und Deichbauwerk
am Bahndamm: Die MaRnahmen waren getrennt von einander zu realisieren. Die 0Ostliche
Hochwasserschutzwand als Spundwand soll zur besseren Einbindung einen farbigen Anstrich
erhalten und als obigen AbschluR ein Stahlblech-Dachprofil. Die Hochwasserschutzwand
durchschneidet die Kleingartenanlage und soll mit einer Treppenanlage Uberbriickt werden.
Der westliche Hochwasserschutzdeich wird als Zwei-Zonen-Deich vorgesehen. Der Betriebs-
und Unterhaltungsweg ist mit 5 m Breite vorgesehen, an seinem Ende jeweils mit einer Wen-
defléache.

Im 6stlichen Bereich des Hochwasserschutzabschnittes Rdbl-Naundorf liegt im Industrie- und
Gewerbegebiet die Verzinkerei. Der Vorgang des Verzinkens erfolgt mit extrem hohen Tem-
peraturen. Mithin liegt hier der Geféahrdungsgrad ‘Leib+Leben* vor. Die daraus resultierende
SchutzmalRnahme ist daher zwingend erforderlich. Aus Platzgriinden erhdlt sie in der Auspré-
gung als Spundwand ihre Berechtigung. Gestalterisch ist sie hier auch zu vertreten, da sie ein
Industriegebiet begrenzt und gleichzeitig Larmschutzfunktionen mit Gbernehmen kann.

Die Darstellung der Vorzugsvariante ist unvollstandig. Zwar geben Lageplan und Regelquer-
schnitte Auskunft Uber das unmittelbare Bauwerk. Aber es ist insbesondere in den Schnitten
kein Bezug zu der Industriebebauung und den Kleingarten gegeben. Selbst der aufmerksame
und kundige Leser kann die hthenméRig so wichtige Einordnung nicht herstellen.

Ort- und Landschaftsbild

Im Verhaltnis zu den vorgesehenen Schutzmafnahmen in den Bereichen Rdbl.-Firstenhain
und Rdbl.-Altkdtzschenbroda erscheint die SchutzmalRnahme im Abschnitt Rdbl.-Naundorf als
die mit den geringsten Beeintrachtigungen bezlglich der brigen Belange.

Wirtschaftlichkeit

In der ‘Landesweiten Priorisierung‘ von 2005 waren die Kosten fir die MaBnahme Firsten-
hain: ‘Dammschuttung* (heute M68) mit 547.000 €, die Kosten fiir Altkdtzschenbroda: “Ver-
wallungen entlang der Bebauung auf vorhandener Bdschung, Dammbalkensystem an der
Festwiese‘ (heute M69/70) mit 525.000 €, die Kosten fiir Naundorf: ‘Glattung und Ertichti-
gung bzw. kompletter Neubau Damm* an der Verzinkerei und in Naundorf (heute M72) mit
519.000 € angegeben. Die Kosten fiir die drei MalRnahmen zusammen wurden vor funf Jahren
also mit 1,591 Millionen € beziffert. Fir das nunmehr geplante HWSK M72 werden keine
Kosten ausgewiesen, so dass nicht ersichtlich wird, in welchem Umfang diese zu den in der
‘Landesweiten Priorisierung* genannten 519.000 € fur Naundorf eine Verénderung erfahren
haben.

Inzwischen werden die voraussichtlichen Kosten fiir den Gesamtbereich Radebeul mit ca. 10
Mio Millionen € angegeben (SZ vom 04.12.2010). Das heif3t die Kosten fiir die drei Malinah-
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men zusammen haben sich mehr als versechsfacht, wozu sicher auch eine Kostensteigerung
des Abschnittes Naundorf mit beitragt.

Auch fiir den Abschnitt Rdbl-Naundorf stellt sich daher die Forderung nach einer Uberpri-
fung der vorgeschlagenen Malnahmen zum Kostenaufwand. Sofern der Auftraggeber dem
keine verpflichtenden Vorgaben entgegensetzt, gefahrdet er zugleich den Grundsatz sparsamer
Haushaltsfiihrung.

Insbesondere muss davon ausgegangen werden, dass die im HWSK vorgesehene Verwallung
wesentlich kostengunstiger herzustellen ist als eine Spundwand und auRerdem langlebiger wé-
re.

Ziele / Forderungen fur Naundorf

a. Verteidigungsweg

Der Weg ist mit einer Breite von 5 m und einer Wendeplatte vorgesehen. Unserer Meinung
nach sind diese Breite und die vorgesehene Wendemdglichkeit, vor allem auf der kurzen Stre-
cke, nicht erforderlich. Mittlerweile gibt es auch geniigend erprobte Einsatztechnik, die prob-
lemlos vor- und rickwarts fahren kann. Wir schlagen daher eine Breite von max. 2,5-3,0 m
vor. Beziglich des zu minimierenden Flachenverbrauches ist zu prifen, ob die Anlage nicht
so optimiert werden kann, dass der Deichverteidigungsweg mit dem Vierruthenweg gekoppelt
wird, da die Wege auf nahezu gleicher Gelandehohe verlaufen (Regelquerschnitte 4 und 5).

Der westliche Deichverteidigungsweg und insbesondere die Wendestelle am Bahndamm sind
tiberdimensioniert und sollten aus Eingriffsgriinden entfallen. Aufgrund der kurzen L&nge des
Deiches von 28 m und der Hohe des Deiches tber OKG (Hinterland) von nur 1,2m (= 0,4 m +
Freibord von 0,8 m 1) ist der geplante Weg vollig Uberdimensioniert. Der Eingriff in das an-
grenzende Wohngrundstiick kann wesentlich reduziert werden. Ergénzend sei darauf hinge-
wiesen, dass in diesem Bereich durch die aktuell laufenden StraBenbauarbeiten auch BO-
schungsmodellierungen und Wegebefestigungen vorgenommen wurden und die im QS 7 dar-
gestellte Garage augenscheinlich keine solche ist.

b. Kleingéarten/ Treppenanlage

Die Hochwasserschutzlinie als Spundwand im Osten des Schutzabschnittes Rdbl.- Naundorf
durchquert zugleich die dort befindliche Kleingartenanlage. Dadurch wird zur Wiederverbin-
dung der getrennten Gartenteile eine aufwendige Treppenanlage erforderlich. Diese erschwert
die in Kleingérten ublichen Tatigkeiten (Einbringen der Ernte, Anlieferung von Kompost etc.)
Darliber hinaus ist zu berticksichtigen, dass Kleingartner Uberwiegend &ltere Menschen sind,
flr die eine Treppenanlage als belastende Barriere wirkt.

Wir fordern daher, an dieser Stelle, ohne den hier besonders notwendigen Hochwasserschutz
zu vernachléssigen, nach einer den Belangen der Kleingértner besseren Lésung zu suchen.

Ein Vorschlag hierzu ist eine 2m breite Scharte mit doppeltem Dammbalkenverschluss in der
Verantwortung des Kleingartenvereins und der Verzinkerei (je eine Verschlussebene) anzu-
ordnen. (Erforderlichenfalls auch in der Verantwortung der Stadt — wie sonst Gblich.)

Wenn die Verzinkerei direkt an der Grundstiicksgrenze geschutzt wird, wére auch die zwei
Meter hohe Spundwand durch eine Kleingartenanlage hinféllig, wodurch sich jedoch die er-
forderliche Spundwandlénge erhéht.

c. Uberlaufstrecke

Die vorgesehen massiv befestigte Uberlaufstrecke muss aus Eingriffsgriinden reduziert wer-
den, da sie aufgrund des fehlenden Erosionspotenzials und der geringen Fallhthe des Wassers



tiberdimensioniert ist (gepflegte Grasnarbe oder Schotterrasen sollte ausreichen). Die Flutung
des Hinterlandes kann im Extremfall langsam (ber das flache Gel&nde erfolgen.

Im Abschnitt 4 muss aus Kosten- und Eingriffsgriinden auf die Spundwand verzichtet werden.
Die Hochwasserschutzfunktion kann in diesem Bereich durch eine Anhebung (Verwallung)
des Vierrutenweges (Anstelle des hochliegenden Verteidigungsweges) ibernommen werden.
Die hier gewéhlte Losung ist Gberdimensioniert und insbesondere aufgrund der querenden
Trinkwasserleitung aufwendig auszufiihren.

d. Landschaftsbild

Auf der Spundwand im &stlichen Teil der Hochwasserschutzlinie ist ein Maschendrahtzaun
vorgesehen. Sofern dieser als Absturzsicherung dienen soll, schlagen wir stattdessen ein we-
niger auffallendes einfaches Stahlgeléander vor.

Die aufstehende Spundwand soll zu besseren optischen Einbindung gestrichen werden. Unser
Vorschlag waére, ein einheitlicher Anstrich von Wand und Gel&nder, unauffallig in anthrazit-
grau. (Beispielhaft sei auf die Hochwasserschutzmalinahme am Luisium in Dessau verwie-
sen.)

Zusétzlich konnte ein Besatz mit selbsthaftenden “Wilden-Wein* erfolgen. Dessen jahreszeit-
lich wechselnde Farbigkeit und seine Wuchsform, die strenge senkrechte Linearitat der
Spundwand (berspielend, gaben der Anlage im Landschaftsraum eine zumindest bedingt hei-
tere Note.

e. Wirtschaftlichkeit

Es ist eine Darstellung der Wirtschaftlichkeit Gber 100 Jahre mit allen Investitions- und Un-
terhaltungskosten sowie VerhaltnismaRigkeit zur Schadensbilanz vorzulegen. Ohne dem ist
ein Variantenvergleich gar nicht méglich und haushaltsrechtlich nicht zul&ssig.

(7) Fazit

Die LDD muss darauf hinwirken, durch Uberarbeitung der Planung eine fir die Kleingarten
und die Verzinkerei gesamtrdumliche und ortsbildvertrégliche Lésung zu finden. Die ausge-
legte Planfeststellungsvariante zur Hochwasseranlage widerspricht dem Prinzip der Verhalt-
nismaRigkeit und Ausgewogenheit. Es wird lediglich einseitig auf den technischen Hochwas-
serschutz abgestellt. Zusammenhénge wie Eigenvorsorge, Versicherung, Offentlichkeitsarbeit,
technischer Hochwasserschutz und das Freihalten von Fldchen werden nicht behandelt.

- Die Planfeststellungsunterlage muss tiberarbeitet werden, um die kleingartnerische Nutzung
weiter zu ermdglichen und an anderer Stelle unnétige Eingiffe und Kosten zu vermeiden.



5. GESAMTEINSCHATZUNG UND AUFFORDERUNGEN

Es ware ein Missverstandnis, unsere kritische Einstellung zu den vorliegenden Ingenieurpla-
nungen als Uberheblich abtun zu wollen. Das Gegenteil ist der Fall. Uns treibt vielmehr die
Sorge und ein Erschrecken um, dass die Planungen, trotz sicher allem guten Wollens, sollten
sie realisiert werden, ein nicht mehr wieder gut zu machendes Unheil anrichten.

Wir fordern daher auf;

—> das Planfeststellungsverfahren zu unterbrechen

—> die Bildung eines ,,Beirates”, , Kreises von Mitwirkenden®, eines ,Wasserverbandes* 0.4.
mit dem Ziel des gemeinde— und fachiibergreifender Dialoges zu grundlegenden Fragen der
HW- vorsorge und der gemeinsame Suche nach Vorsorge- und Schutzmalinahmen, der Dis-
kussionen zur Eigenvorsorge, Wasserwacht, Versicherung u.a.m. vorzunehmen. Zu erken-
nen, dass man nur gemeinsam Hochwasservorsorge betreiben kann ist das Eine, eine ge-
meinsame Strategie zu entwickeln und diese mit rechtlichen und finanziellen Mitteln umzu-
setzen, ist etwas ganz Anderes. Es muss gelingen, alle Akteure einzubinden, dazu bedarf es
der erweiterten Fachkompetenz und der Kenntnis und Erfahrungen der Ortsansassigen.

- Es geht nicht darum, die Ingenieurplanungen zu ‘mifSachten®, sondern mitzuwirken und
fachliche Kompetenz heranzuziehen. Beispiele gibt es dazu an der TU Dresden (Weesen-
stein, Grimma etc.).

Dem Kulturguterschutz (Naturschutz, Denkmalschutz etc) — einer Prdmisse der Sdchsischen
Verfassung — letztendlich Heimatschutz, obliegt die Aufgabe, Zeugnisse aus dem Vergange-
nem real zu bewahren, um nicht geschichtslos zu werden und dies im verniinftigen Einklang
mit dem Schutz der Lebensgrundlagen, im vorliegenden Fall dem Schutz vor Hochwasser je-
ner anderen Pramisse unserer Landesverfassung.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik verpflichtet Eigentum. Das meint, Betroffenen obliegt
beim Schutz vor Hochwasser auch die Aufgabe der (Eigen-)Vorsorge. Um diese vertréglich zu
gestalten, muss hier die Diskussion zu der bereits vorgeschlagenen Bildung einer Ricklage
(Kapitalstock) von offentlichen Handen und Birgern gefiihrt werden.

Und ein Letztes: Hochwasserschutz ist eine Gemeinschaftsaufgabe, klug zu verteilen nach
Rechten und Pflichten. Hochwasserschutz darf man daher nicht allein den in einer Marktwirt-
schaft ja legitimen Ertragsinteressen der Bau- und Versicherungswirtschaft iiberlassen.

Altkotzschenbroda
- Darstellung und Untersuchung geb&udenaher HWS (sogenannter Scheunengiirtel), einteilige
HWS-Wand entlang des Hochufers mit wesentlich hoher gezogenen Bdschungen und gerin-
gen Wandhohen, teilmobile Variante entlang des Hochufers, Variante mit niedrigerem
Schutzgrad, z. B. durch Wegfalls der Freibordhdhen (im Gesamtzusammenhang mit Frs-
tenhain).

Furstenhain
—> Darstellung und Untersuchung der Planung im Bereich des Auenwegs, z.B. im Bereich des
Auenwegs durch Modellierung des Gelédndes und Ausbau des Auenwegs als Damm sowie
Auffillen des stadtseitigen Bereiches hinter dem Damm, um eine ,,Mauerwirkung“ zu ver-
meiden (Hochufer mit der Mdglichkeit fir mobile HWS-Anlagen ); Variante mit niedrige-
rem Schutzgrad, z. B. durch Wegfalls der Freibordhéhen (im Gesamtzusammenhang Alt-
kotzschenbroda und Naundorf).



Naundorf
- Darstellung und Untersuchung der Planung im Bereich der Kleingarten und Verzinkerei im
Bereich der Kleingérten und Verzinkerei (die Verzinkerei sollte direkt an der Grundstiicks-
grenze geschiitzt werden).

6. ANLAGEN

— Anlage 1 Lageplan 261110 Altk6tzschenbroda, Interessengemeinschaft Landschaftsar-
chitektur des Landkreises Meillen / Radebeul vom November 2010

— Anlage 2_ Schnitt 261110 Altkdtzschenbroda, Interessengemeinschaft Landschaftsarchi-
tektur des Landkreises Meil3en / Radebeul vom November 2010

Wir schlieBen uns hier der Argumentation der Interessengemeinschaft Landschaftsarchitektur des
Landkreises Meif3en / Radebeul vom November 2010 an.



